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Mark Weißhaupt, Kathleen Panitz und Elke Hildebrandt
Die Inszenierung von „Theorie und Praxis“ sowie 
„Neugier und Desinteresse“ bei der 
Professionalisierung angehender Lehrpersonen in 
Hochschullernwerkstätten1
Zusammenfassung 
Das Verhältnis von „Theorie“ und „Praxis“ wird in der Lehrer*innenbildung in kon-
kreten Lernsituationen oft mit einer hochschuldidaktisch unproduktiven Rollenvertei-
lung inszeniert. Im Beitrag werden idealtypische Fallstricke dieser Inszenierung und 
neue mögliche Denkwege aufgezeigt. Insbesondere die in Hochschullernwerkstätten 
oft gepflegte Scheinlösung, sich als „Schnittstelle“ zwischen „Theorie“ und „Praxis“ 
zu inszenieren, wird problematisiert. Unlust und Desinteresse von Kindern sowie 
auch Studierenden an Lernumgebungen werden als häufig verdrängte, aber für die 
Entwicklung von intrinsischer Lernmotivation zentrale Kategorien herausgearbeitet. 
Hochschullernwerkstätten könnten auch und gerade als Orte der Unterbrechung von 
eingeschliffenen Inszenierungsfallen zur Erweiterung des Habitus angehender Lehr-
personen beitragen – Orte, wo Unlust und Unsicherheit formuliert und verarbeitet 
sowie neue Rollen erprobt werden können.
1 Einleitung 
Der Begriff der Inszenierung wird im Folgenden nicht ideologiekritisch, im Sinne 
der Bemäntelung verwendet, sondern im Sinne der Angewiesenheit von Interakti-
on auf Inszenierung bei der konkreten Aushandlung von Bedeutungen im Alltag 
und in institutionellen Kontexten (vgl. Goffman 2003). 
Die Bedeutungen von Handlungen im Kontext von Lehrer*innenbildung stehen 
im Spannungsfeld von zwei ausdifferenzierten Systemen, da sie einerseits im Be-
zugssystem Wissenschaft verortet sind und sich zugleich auf die Schulpraxis be-
1 Bei diesem Text handelt es sich um eine um wesentliche Aspekte erweiterte Fassung unserer Ar-
gumentation aus Schneider, Pfrang, Schulze, Tänzer, Weißhaupt, Panitz & Hildebrandt: 
„Lehramtsausbildung: Professionalisierung in und durch Lernwerkstätten an der Nahtstelle zwi-
schen Wissenschafts- und Unterrichtspraxis“ (2020).
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ziehen und beziehen müssen (vgl. Leonhard 2018, Herzmann & König 2016, 
147ff). Für die Frage der Professionalisierung von angehenden Lehrpersonen ist 
nun entscheidend, wie die Relationierung von „Theorie“ und „Praxis“ im insti-
tutionellen Kontext und vor Ort inszeniert wird – in welchen Lernarrangements 
und mit welchen Rollen der beteiligten Akteure.
Es ist zunächst zu bedenken, dass sich statt „Theorie“ und „Praxis“ im Kontext von 
Lehrer*innenbildung eher eine Praxis der Wissenschaft und eine berufliche Praxis 
an Schulen gegenüberstehen – genauer gesagt handelt es sich bei beidem um Wis-
sens- und um Praxisformen, sowohl in der Wissenschaft als auch im Schulumfeld 
(vgl. Leonhard 2018, 14f ). Im alltäglichen Diskurs von Hochschulmitarbeiten-
den und vor allem von Studierenden an Pädagogischen Hochschulen und Uni-
versitäten hat sich dennoch vielfach die schlichtere Figuration von „Theorie“ und 
„Praxis“ als Oppositionsverhältnis etabliert. Zugleich betrachten nicht wenige an-
gehende Lehrpersonen ihr Studium an der Hochschule als eine übertheoretisierte 
und der „eigentlich“ angezielten „Praxis“ abgewandte Durchgangsstation.
2 Rollenmodelle und Fallstricke der Inszenierung
Die reduktionistische Figuration von „Theorie“ vs. „Praxis“ schwebt im Alltag 
der Lehrer*innenbildung an Hochschulen im diskursiven Hintergrund vieler 
Lernsituationen, was zu zwei im Folgenden kurz zu skizzierenden idealtypischen 
Fallstricken bei der Inszenierung der Rolle der Lehrenden (und damit zugleich zu 
einer unglücklichen Rollenbestimmung für die Studierenden) führt. Diese Rollen 
drücken sich interaktiv in Lehr-Lernsituationen aus und begründen sich teilweise 
aus dem berufsbiographischen Habitus der Dozierenden. Sie sind damit oft auch 
unbewusst wirksame, verführerische „Lösungen“. 
Modell 1: „Ich bin Wissenschaftler*in und vermittle euch die Wissenschaft so 
(simplifiziert, praxisgerecht, …), dass ihr es als Wissenschaftsferne, die ihr seid, 
gerade noch ‚verdauen‘ könnt.“ Das „verdauliche“ Präsentieren ‚der‘ Wissenschaft 
kann dabei in bester Absicht erfolgen, dennoch wird die Dichotomie von Theorie 
und Praxis dadurch nicht unterlaufen, sondern affirmiert. 
Modell 2: „Ich bin ehemalige/r Lehrer*in, d. h. ich bin eine/r ‚von euch‘ (und kann 
eure Abwehr gegen Theorie und Wissenschaft gut verstehen). Ich nehme euch das 
notwendige Mindestmaß an Arbeit zur Relationierung von Theorie und Praxis 
weitgehend ab, bzw. ich vermeide die verstärkte Auseinandersetzung damit in un-
serem Seminar. Wir beschäftigen uns v.a. mit der wirklichen (=Schul-)Praxis.“ 
Auch in diesem Modell wird durch den angewandten Modus der Relationierung 
von Wissenschaft und Schule deren Entgegensetzung eher bestätigt als relativiert. 
Die beiden Modelle können auch als Grad der Simplifizierung wissenschaftlicher 
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Praxis (Modell 1) und Grad der quantitativen Einschränkung wissenschaftlicher 
Praxis (Modell 2) in der Lehrer*innenbildung verstanden werden.
3 Denkwege und Habituserweiterung
Den zwei genannten problematischen interaktiven „Lösungen“ des „Problems“ 
der Grundspannung in der Lehrer*innenbildung sei zunächst die Perspektive 
zweier unterschiedlicher „Denkwege“ zur Professionalisierung von angehenden 
Lehrpersonen entgegengestellt (vgl. Forneck 2015, 351f ). In ausgewählten Se-
minaren des Studiums an Hochschulen sollte demnach eine Nutzung der „The-
orie“ durch die Schulpraxis zur Anwendung kommen: Zum praktischen Nutzen 
eines Falles aus der Praxis wird wissenschaftliche Rationalität und Theorie zum 
„Verstehen“ und bestenfalls zur „Lösung“ genutzt (z. B. in Reflexionsseminaren 
zu Berufspraktischen Studien). In anderen Seminaren sollte – genau umgekehrt 
gedacht – eine Nutzung der Schulpraxis zur wissenschaftlichen Theoriebildung 
und -entwicklung stattfinden: empirisch informiert, auf analytische Verallgemei-
nerungen abzielend und in der Folge auch allgemeine Handlungsanweisungen 
gebend. Diese zwei schematisch strikt entgegengesetzten „Denkwege“, die durch-
gehend beide Pole der Grundspannung relationieren, sind vom individuellen Ha-
bitus Dozierender abstrahiert und stehen somit den zwei obigen Fallstricken der 
Inszenierung von Rollen entgegen. Sie bieten aber auch andere Rollenvorgaben 
an, für Lehrende und Studierende zugleich, die in Lernsituationen spielerisch, 
probeweise und zugleich sozialisierend und identitätsbildend ausprobiert werden 
können (u. a.: Was kann man in der im Seminar eingenommenen Rolle als For-
scher*in aus vorliegendem Material methodisch ableiten? Was kann man in der 
dort eingenommenen Rolle als Lehrperson aus vorliegenden Forschungstexten für 
Unterrichtsanwendungen schlussfolgern?). Damit ist nun dezidiert nicht eine ge-
samthafte Lösung des Problems aufgezeigt, sondern eher dessen Bandbreite: Mit 
unterschiedlich hohem Abstraktions- bzw. Konkretionsgrad können ganze Semi-
nare, Einzelsitzungen, Phasen in Einzelsitzungen, aber auch ganze Modulgruppen 
oder Verläufe in Studienplänen (student life cycle) bezogen auf die aufgezeigte 
Grundproblematik der unterschiedlichen Denkrichtungen und der damit ein-
hergehenden bzw. jeweils neu zu entwickelnden Rollenverteilung zwischen Leh-
renden und Studierenden reflektiert werden.
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4 Scheinlösung „Schnittstelle“
An dieser Stelle ist zu bedenken, ob Lernwerkstätten an Hochschulen die verfüh-
rerische und vielfach genutzte, aber unterkomplexe Figur der „Vermittlung“ oder 
„Schnittstelle“ von Theorie und Praxis für die Inszenierung der eigenen Lernar-
rangements nutzen sollten.
Es mag zunächst verlockend erscheinen, Lernwerkstätten an Hochschulen als „Lö-
sung“ dieses Problems anzupreisen, und man hätte auch gute theoretische Gründe, 
um, ganz im Sinne Deweys, die Verbindung von scheinbaren Gegensätzen zu su-
chen. Aber gerade durch diese attraktiv erscheinende Funktion der „Vermittlung“ 
von Theorie und Praxis als „Schnittstelle“, die sich Hochschullernwerkstätten ger-
ne selbst zuschreiben, wird wiederum das Grundproblem zunächst rhetorisch eher 
verstärkt, und man gerät leicht in Inszenierungsfallen wie die oben skizzierten. 
Im schlechten Falle wird die Funktion der Materialien und ggf. auch die Rolle der 
Mitarbeitenden der Hochschullernwerkstatt durch eine solche Selbstzuschreibung 
interaktiv so ausgedeutet, dass sie den Studierenden letztlich die Relationierung 
von Theorie und Praxis abnehmen anstatt, dass diese sie selbst vollziehen. Das 
hat einerseits mit einer Art Service-Idee zu tun, die in der Hochschulkultur Platz 
gegriffen hat. Es hat u.E. nicht zuletzt auch mit der Delegation von Unlust und 
Desinteresse zu tun.
5 Delegation von Unlust und Desinteresse
Denn hier zeigt sich eine weitere, speziell Lernwerkstätten und Hochschullern-
werkstätten betreffende Inszenierungsfalle: die oft implizierte universelle Unter-
stellung von forschender Neugier, allzeit aktivem oder aktivierbarem Interesse bei 
Kindern und entsprechender Lust am Lernen, manifestiert u. a. in der durchge-
henden Präferenz für offene Lernmaterialien (vgl. VeLW 2009).
Diese teilweise produktive Unterstellung ist zum einen durch aktuelle kon-
struktivistische Lernmodelle wohl begründet, zum anderen rührt sie von der re-
formpädagogischen Wurzel der Lernwerkstätten-Didaktik her. Sie führt allerdings 
tendenziell zu einer inszenatorischen Einseitigkeit im operativen Betrieb, die di-
daktisch, aber auch hochschuldidaktisch ungute Folgen zeitigen kann. 
Dass Kinder nicht immer und jederzeit schon von vornherein Interesse an (of-
fenen oder geschlossenen) Lernumgebungen haben, sollte eigentlich gerade an 
Orten der Reflexion von Mathetik, Motivation und Lernprozessen selbstver-
ständlich erkannt sein, ist jedoch mit einer im alltäglichen Betrieb abgeschliffenen 
bzw. verkürzten Lernwerkstatt-Rhetorik des „Appellhaften“, „Anregenden“ etc. 
oft schlecht vereinbar. Dabei wäre es dringlich, anfängliche oder früh eintretende 
kindliche Unlust und Desinteresse an Lerngegenständen und -umgebungen zen-
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tral zum Thema zu machen und die Ursache dafür nicht grosso modo an „traditio-
nelle Schulformen“, „geschlossene“ Materialien und die Konsumkultur als solche 
zu delegieren.
Seien Lernumgebungen und -materialien „geschlossen“ oder „offen“, so zeigt sich 
in jedem Fall die Eintrittsphase in die Exploration von Lernumgebungen als ent-
scheidend. Diese anfängliche Phase ist mit Unsicherheit bezüglich der anderen 
Mitspielenden, bezüglich unbekannter Objekte, Beziehungen sowie Regeln ver-
bunden. Unlust, Angst und Anstrengung begleiten also zunächst die aktive Explo-
ration und können sie im schlechtesten Falle gänzlich verhindern (vgl. Vlietstra 
1978; Panitz 2018, 10ff; Weißhaupt & Hildebrandt 2020, 32f ). 
Um diese für nachhaltige Spiel- und Lernerfahrungen entscheidende Phase des 
unsicheren Interesses und der manifesten Unlust bei der anfänglichen Exploration 
gut begleiten zu können, darf man sie aber nicht nur beim „konsumgeschädigten“ 
Kind als dem „lernkulturell Anderen“ der Lernwerkstatt identifizieren, sondern 
muss sie in jedem Fall antizipieren und so interaktiv bzw. vorausschauend aufneh-
men können, damit sie sich nicht in einem dauerhaften, ggf. habituell verfestigten 
Desinteresse auf Seiten des Kindes auswirken.
6 Unlust und Unsicherheit in der Lernwerkstatt
In der übergeneralisierten Erwartung an stets interessierte Kinder spiegelt sich die 
ebenso kontrafaktische Erwartung an Studierende wider, die sich stets und immer 
schon intrinsisch für Lernumgebungen interessieren sollen, auch und gerade in 
der Hochschullernwerkstatt. Die praktische Arbeit in der Hochschullernwerkstatt 
steht dieser – wiederum nur teilweise produktiven – Fiktion jedoch entgegen und 
besteht gerade vielfach darin, Studierende, die im bolognisierten Studiengang in-
strumentell möglichst effiziente Wege planen, um das Studium „hinter sich“ zu 
bringen, auf irgendeine Weise aus diesem Effizienz-Modus herauszulösen.
Auch dieser Übergang, vom Modus des sequentiellen Abhakens von Seminaren 
hin zum Modus einer angestrebten Erweiterung des eigenen Habitus, ist zunächst 
mit Unsicherheit und Unlust auf Seiten der Studierenden (und ggf. auch auf Sei-
ten der Lehrenden) verbunden. Dies unsichtbar zu machen oder zu verdrängen, 
in Texten oder Seminaren, rhetorisch oder inszenatorisch, wird wahrscheinlich 
nicht zielführend sein. 
Im Gegenteil: Die (Hochschul)Lernwerkstatt kann sich als ein Ort der Unterbre-
chung des sequenziellen Abhakens gerade dann erfolgreich inszenieren, wenn sie 
ein Ort ist, an dem man Unlust nicht verstecken, sondern ausdrücken und teilen 
darf. Dies muss dann auch momentane Unlust an der Anstrengung einschließen, 
sich nun einer weiteren „anregenden“ Lernumgebung zuwenden zu sollen.
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Hier liegt auch eine der zentralen Lerngelegenheiten der doppelten Adressierung 
(vgl. Schneider et al. 2019) von Lernwerkstätten an Hochschulen. Wie können 
Lernumgebungen, im Material und in ihrer interaktiven Begleitung, Unlust in 
Lust transformieren, um sich einzulassen, ggf. extrinsische Motivation zugunsten 
identifizierter oder gar integrierter Regulation bis hin zu aufkommender intrin-
sischer Motivation (vgl. Deci & Ryan 1993) hinter sich zu lassen? Diese Frage ist 
zentral, da bei Kindern ebenfalls teilweise unvermeidliche, teilweise angeeignete 
Ausweichreaktionen vor dem Zugang zur Lernumgebung stehen. Auch bei ihnen 
sind eigensinnige oder interaktiv etablierte, bedeutsame Zugänge zur Lernumge-
bung die Schlüssel zu nachhaltigem Lernen, wenngleich auch auf einer anderen 
Abstraktionsebene und anhand anderer Lernumgebungen als bei Studierenden.
Gerade solche für die Professionalisierung angehender Lehrpersonen wichtigen 
Fragen könnten in Lernwerkstätten an Hochschulen gestellt bzw. solche Erfah-
rungen ermöglicht und verarbeitet werden. Das Verhältnis der Theorie zur Praxis 
wird von Studierenden im schlechten Fall als umständlicher Weg zur Praxis bzw. 
als Abhalten von „der eigentlichen Arbeit“ übersetzt. Im besten Fall gelingt es ih-
nen, dieses Verhältnis mit erfahrungsgesättigter Reflexion und Relationierung der 
Felder zu verbinden. Dies kann insbesondere in Hochschullernwerkstatt-Settings 
in gemeinsamer Auseinandersetzung mit Materialien, in verschiedenen Rollen, im 
Dialog, im Ausdruck von Frustration, beim gemeinsamen Lachen über die Relati-
vität von widersprüchlichen Ansprüchen und Kriterien und damit auf persönliche 
Bezüge hin relevierte (vgl. Nowotny 1975) wissenschaftliche und zugleich prak-
tische Auseinandersetzung mit Unterricht unterstützt werden.
Im Studium kann eine Erweiterung des eigenen Habitus erfolgen, der später im 
Beruf situativ reagieren muss (vgl. Schneider & Wildt 2010, 67ff): Lehrper-
sonen sollten nicht zuletzt mit dessen Hilfe alternative Deutungen der Unter-
richtssituationen schnell abwägen können sowie kurz-, mittel- und langfristig 
planend ihre jeweilig eigene Unterrichtskultur für entwicklungsfähig und also 
umsteuerbar halten, anstatt dauerhaft in die „Illusion unmittelbaren Verstehens“ 
(Bourdieu 1979, 153, zit. nach Forneck 2015) zu fallen. 
Folgt man diesen Überlegungen, kann eine solche Erweiterung bzw. Transforma-
tion des Habitus im Studium, und insbesondere in Hochschullernwerkstätten, 
durch vielgestaltige und durchgehende Relationierung von wissenschaftlichem 
und berufsbezogenem Reflexionsvermögen, Können und Wissen herausgefordert 
werden, und zwar ohne dass die jeweilige Dignität der Bereiche geschmälert wird 
– ganz im Gegenteil. Hierfür müssen zum einen die Rollen der Inszenierung dieses 
Verhältnisses immer wieder neu ins Bewusstsein gehoben und gestaltet werden. So 
können Hochschullernwerkstätten gerade als Orte der Unterbrechung genannter 
Inszenierungsroutinen und -fallen, mit Sinn für Unlust und Widerstand ebenso 
wie für Neugier und individuelle Zugänge einen bedeutsamen Beitrag zu dieser 
Professionalisierung leisten.
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